COMUNE DI ALIFE

Piazza della Liberazione numero 1

Prov. Di Caserta

Protocollo numero 2779/2017

AL SINDACO DEL COMUNE DI ALIFE
AL RESPONSABILE UFFICIO RAGIONERIA

AL REVISORE DEI CONTI

Oggetto: Relazione debiti fuori bilancio settore contenzioso

[l SEGRETARIO COMUNALE

in riscontro alla nota del Ragloniere responsabile del servizio finanziario registrata al protocofto numero 2528
del 24 marzo 2017 con la quale si chiede di attestare P'eventuale esistenza efo inesistenza di debiti fuori
bilancio,

Espone

Da una ricognizione della documentazione faticosamente rinvenuta, che si ritiene non completa, & emerso
una enorme mole di contezioso legale di cui per la maggiore ascrivibili a debiti fuori bifancio.

La problematica dei debiti fuorl bilancio acquisisce in questo Ente un rilievo determinante, rappresentando
fattore di negativa incisione sull'obbligo di mantenimento degli equilibri di bilancio.

La disciplina legislativa di cui al capo 1V del TUEL, in guanto finalizzata alla migliore applicazione, in materia di
gestione degli enti locali, dei principi di veridicita, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i singoli enti, in
presenza di tuttl i presupposti disciplinati dalla norma, ad adottare con tempestivitd | provvedimenti di
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare, la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico
dell’ente come eventuali interesst o spese di giustizla. La mancata tempestiva adozione degli atti amministrativi
necessari & astrattamente idonea a generare responsabilitd per funzionari e/o amministratori. A tal fine, per
assicurare la necessaria copertura finanziaria, i} Responsabile del Settore competente per materia efo
amministratore che sia a conoscenza delFesistenza di una possibile situazione di debito fuori bilancio & tenuto
ad informare, con immediatezza, it Responsabile del Settore finanziario, tenuto a sua volta ad elaborare, in
assenza di previsione di sufficienti risorse finanziarie, gli atti necessari a riportare in equilibrio la gestione
mediante 1a previsione di copertura finanziaria utilizzando le fonti di finanziamento di cui all’art. 187, comma
2, lett. b}, 191 comma 5, 193, comma 2 e 3, 194 comma 2 e 3, 0. lgs 267/00 di guisa da addivenire ad un pronto
" riconoscimento per evitare la maturazione di interessi'e spese legalt a carico dell’ente. - : -

Gestione del contenzioso

Alla luce dei riscontri documentali, come nel prosieguo si analizzerd, 'ente non ha provveduto alla gestione del
contenzioso aderendo alle prescrizione normative contabili né attenendosi alle previsioni regolamentari
organizzative interne che distinguono if carico delle responsabilita nella gestione del servizio. Uente ha avuto
una gestione organizzativa carente sotto il profilo del contenzioso che & stata una delle principali cause del
mancato rispetto delle normative giuscontabili nelle procedure di riconoscimento dei debiti fuori bitancio.

A tal proposito, due sono gli strumenti normativi che possono fare luce in questo percorso I"articolo 7 del
Regolamento degli uffici e servizi approvato con Deliberazione di Giunta comunale numero 57 del 07 agosto



.

2009 e successivamente modificato con il quale si individuano le aree allinterno dell’ente e si chiariscono le
competenze dei vari responsabili:

o Area amministrativa la quale comprende i seguenti servizi: affari istituzionali, personate, assistenza,
commercio, servizi demografici, istruzione cultura sport e tempo libero

e Fconomico finanziaria: contabilita, tributi, patrimonio;

o Lavori e servizi pubblici: lavori pubblici, gare appalti ed espropri

s Assetto del territorio ed ambiente: urbanistica, edilizia privata; edilizia residenziale pubblica; tutela
z dellambiente;

o E stato solo nel mese di luglio 2016 modificato il regolamento degli uffici e servizi per Vistituzione

dell'area della polizia municipale con defiberazione di Giunta comunale numero 13 del 14 lugho 2016:
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"'féeliberazione di Giunta comunale numero 42 del 16 setternbre 2011 con cui si approva la formazione dell’albo
dei legali di fiducia dell’ente controfirmata dai responsabili di area competenti, amministrativo e finanziario,

In effetti, la preoccupazione di economizzare le spese per gli avvocati non & peregrina: nel trend storico delle
spese per le liti ed arbitraggio riportate nel paragrafi che segue gl timpegni di spesa per il contenzioso ad inizio
2011 ammontano ad € 243.125,00 e tale trend & in crescita negli anni.

MNonostante tale puntuale intervento, successivamente & la stessa Giunta ed il Segretario comunale che
avidenziano con atti puntuali quanto sia elevato e malgestito il contenzioso dell’ente.

La Giunta comunale con deliberazione numero 39 del 20 maggio 2014 avente ad oggetto: atto di indirizzo a
tutti i responsabili di servizio per la ricognizione puntuale e complessiva di tutte le fattispecie di debiti fuori
bilancio presenti. Direttive ai responsabili. Chiarisce gia nella premessa ( oltre ad un richiamo di quanto
statuisce Particolo 26 del regolamento di contabilita allora in vigore riportato nel file immagini). “Che negli
witimi mesi sono pervenute molte pronunce giurisdizionali di varia natura (sentenze, decreti ingiuntivi
divenuti esecutivi, precetti, nomina di commissari ad acta ecc.) chiaro indizio di una delicatissima situazione
finanziaria dell’ente, E che “al momento anche in considerazione del fatto che spesso la duta a cuf risalgono
la maggior parte delle fattispecie da cul sono scaturiti i predetti provvedimenti glurisdizionali di condanna
deil’ente & molto risalente, non si ha un quadro complessivo delle posizioni debitorie dell’ente, Considerato
che si rende improrogabile ed indifferibile procedere con una puntuale ricognizione ed istruttoriu dei
provvedimenti di condanna dell’ente, divenuti esecutivi, esistenti presso le diverse aree del’ente. Che in
prossimitd della ricognizione dello stato di attuazione dei programmi e dei progetti di cui alla Relazione
previsionale e programmatica e alla verifica del mantenimento degli equifibri di bilancio, Fattivita di
riconoscimento della legittimita dei debiti fuori bilancio, eventualimente non ancora istruiti, assume maggior
urgenza,

Il Segretario comunale in carica, a tal proposito emana due direttive, entrambe ritrovate solo nel mese di marzo
2016 {queste sommerse tra i fascicoli dell’ente) delle stesse si riportano stralci. La direttiva numero 2 def 15
maggio 2015 numero di protocollo 4240, avente ad oggetto “Prowvedimenti da adottare in presenza di
pignoramenti presso terzi”, nelle premesse: “ pervengono atti di pignoramento di dipendenti del Consorzio
Unico di Bacino di Napoli e Caserta in liquiduzione, e ad alcuni di essi non & stata fornita idonea dichiarazione
nei termini di legge; per effetto della mancata dichiarazione sono state emesse ordinanze di assegnazione a
favore dei predetti dipendenti anche se in assenza di un effettivo debito di questa ente nei confronti del
Consorzio,” dopo aver precisato ed illustrato la funzione della dichiarazione del terzo, si dispone che tutti gli
atti di pignoramento pervenuti siano immediatamente istruiti dal Responsabile dell’area amministrativa-
contenzioso in collaborazione con it Responsabile dell’area finanziaria e con quetlo dell’area interessato per
materia e capitolo di spesa, al fine di verificare la sussistenza del debito e provvedere al rilascio della predetta
dichiarazione a mezzo pec nei termini di legge.

La seconda direttiva & la numero 04 del 16 luglio 2015 registrata al protocollo numero 5998 def 2015 indirizzata
a tutti | responsabili di area, la inoltra al Sindaco, al Revisore dei conti via pec e ne chiede la pubblicazione
allalbo pretorio; nella stessa egli premette: “che con deliberazione di Giunta comunale numero 39 del 20
maggio 2014 viene dato indirizzo a tuttii responsabili di servizio di provvedere ad una puntuale e complessiva
ricognizione di tutte le fattispecie di debiti fuori bilancio presenti all'interno dell’ente; che ad oggi nessuna
proposta di riconoscimento & pervenuta allufficio segreteria debitamente istruita per essere sottoposta al
" Consiglio comunale per eventuale deliberazione; che, pertanto, nonostante | numerosi solteciti formali e verball. .
["enico riconoscimento & quello adottato dal Commissario ad acta numero 32 del 25/11/2014”. Lo stesso
prosegue: “Tutto cid premesso si rappresenta a tutti i destinatari in indirizzo, con particolare riferimento ai
responsabili di servizio, dott.ssa Valentina Santini, al geom. Claudio Accarino, all"arch. Claudio Fiorillo, ciascuno
per le proprie competenze, quanto segue: “ pppare di tutta evidenza, come con cadenza quasi giornaliera,
Iente sia oggetto di azioni giudiziarie di varia natura. in particolar modo per cid che concerne ohbligazioni
assunte all’'ente per lavori, forniture o servizi, non regolarmente soddisfatte ed in alcuni casi anche non
regofarmente assunte. Da cid, eccezion fatta per un fisiologico numero di contenziosi dovuti a cd. Insidie o
trabacchetli, scaturisce un esponenziale incremento del contenzioso e dei refativi oneri. L'ammontare delle
partite debitorle, spesso di origine molto lontana, evidenzia defle gravi difficolta gestionali ed organizzative
che incidono negativamente sulle casse comunali, La presente situazione debitoria pregressa, ivi comprese



 Afimerose fattispecie di debiti fuori bilancio da riconoscere e ad oggi non ancora istruiti sebbene gia pagati in
*fleune circostanze, rischia di creare gravi ripercussioni sugli equlilibri finanziari dell’ente. Infatti, una non

A corretta gestione delle obbliguzioni non soddisfatte dalf'ente e del refative contenzioso, ha generato

numerosi pignoramenti di fondi del Comune presso if tesoriere con consequenti assegnuzioni in aleuni casi,
ovvero la nomina dei commissari ad acta da parte del giudici amministrativi a seguito dei giudizi di
ottemperanza avviatl. Si deve ritevare con particolare stupore da parte dello scrivente, come le continue
sollecitazioni verbali e formali non abbiano ad oggi prodotto alcuna proposta di riconoscimento di debito fuori
bifancio ovvero una puntuale ricognizione def contenzioso pendente da parte delFente. Si assiste unicamente
al mero smistamento di sentenze o altri atti giudiziari tra gl uffici, con una logica di mero scarico senza atcun
effettivo intervento teso a dare concreta definizione alla fattispecie che si presenta. Da questa situazione
emerge 'impossibilitd di tenere fede alle scadenze concordate in vari accordi transattivi, con conseguente
perdita della facolta di rateizzo e dell’abbattimento riconoscluto, ovvero ad un incremento notevole degli
oneri a carico dell’ente per spese legall ed interessi di mora. Ritenuto di tutta evidenza I'improrogabltitd ed
indifferibilita della puntuale ricognizione ed istruttoria dei provvedimenti di condanna dell’ente, divenuti
esecutivi esistenti presso le diverse aree dell’'ente”.

(...} Nella direttiva dispone di dare nuovo e puntuale indirizzo a tutti i responsabili di area di provvedere alla
puntuale ricognizione delle ipotest dei debiti fuori bilancio e richiede agli stessi di provvedere a predisporre e
trasmettere all'ufficio segreteria, ali'organo di revisione ed al Sindaco,

1. I'elenco dei decreti ingiuntivi notificati dal 1 gennaio 2015 ad oggi, con Iindicazione dell’avvenuto
pagamento o meno ovvero dell’'opposizione agli stessi;

2. elenco degli atti di pignoramento presso terzi notificati all’ente nello stesso periodo;

3. elenco ordinanze di assegnazione,;

4. elenco delle transazioni sottoscritte e delle relative situazioni contabili

5 elenco dei debiti fuori bilancio pagati ed in attesa di istruitoria e o riconoscimento

6. elenco procedimenti per i quali & stato nominato commissario ad acta ovvero proposto giudizio di
ottemperanza

7. elenco degli altri giudizi pendenti in cut I'ente & attore e/o convenuto con indicazione del legali
incaricatk.

Sono proprio questi atti che forniscono un guadro che attesta quanto it contenzioso generi debito non
riconoscibile per I'ente (come nel caso dei pignoramenti presso terzi intentati dai dipendenti del Cub} e
consistente tale da essere non gestibile in via ordinaria {..) 'ammontare delfe partite debitorie, spesso di
orlgine molto lontana, evidenzia delle gravi difficolté gestionali ed organizzative che incidono negativamente
sulle casse comunali (..} e mini definitivamente gli equilibri di bitancio.

Per quel che interessa in questa sede, & importante rifettere sul fatto che sempre agl atil risulta che dal 2011
al 2017 il Consiglio comunale & stato Investito sul riconoscimento dei debiti fuori bilancio solo in 4 occasioni:

1. Deliberazione di Consiglio comunale numero 24 del 31 agosto 2011 Sentenza del Tar Campania sez.
VIl numero 0353272011 del 6/4/2011

2. Deliberazione di Consiglio comunale numero 32 del 25 agosto 2011 Riconoscimento debito fuori
bilancio ex articolo 194 , comma 1 lettera a e d del dgls 267 del 2000, derivante dal decreto di
acquisizione sanante ex articolo 42 bis del dpr 327/2001, emesso dal commissario ad acta, nominato

_con sentenza cds numero 1009/2013, per l'ottemperanza sentenza consiglio di stato numero

676/2011. Acquisizione al patrimonio disponibile dell’ente.

3. Deliberazione Consiglio comunale n.27 del 27/12/2016-Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi
dell'art. 194 c.1 letta)D.Lgs. 267/2000 per D.I. n. 332/10 Tribunale di lsernia. Nomina Commissario ad
Acta sentenza del TAR Campania - sezione quarte- n.5014/2014 - Giudizio Comune Alife / M.C. Group
conglomerati s.p.a

4. Del.C.C.n.6 del 17/03/2017- riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi dell'art. 194, c.1 lett.A) del
D.Lgs 267/2000 a seguito di assegnazione disposte dal G.E..

Ancora una volta & la Giunta che con proprio atto deliberativo, esecutivo, numero 8 del 22 gennaio 2016
modifica il regolamento degli uffici e dei servizi dell’ente e sottrae all’area amministrativa te competenza della



gestione del contenzieso istituendo Vufficio affari legatt alPinterno del Segretariato generale, Nella narrativa

della deliberazione citata il Segretario generale riferisce di un incremento esponenzlale del contenzioso; po,
con successivo decreto di nomina sindacale numero 8 del 05 aprile 2016 viene nominato responsabile del
servizio affari legali istituito presso I'ufficio del segretariato generale il Segretario comunale in carica.

Nei fatti e nonostante la creazione dell'area affari legale, I'Ente si & rivolto a professionisti esterni, non
esistendo in organico personale con idoneo titolo di studio efo abilitato alla professione forense, e i fascicol
refativi ai patrocini esterni si presentano in uno stato di estrema caoticita almeno per gli anni antecedenti al
2016, tanto da rendere molto laboriosa, ed a volte infruttuosa, ta ricostruzione amministrativo-contabile
dell'attivita svolta dal legale incaricato. A titolo esemplificativo nei vari uffici dell’ente sono state ritrovate in
modo sparso circa 10 faldoni di contezioso contenenti alcune migliaia di pagine, la maggior parte @ senza alcuna
fascicolazione che potesse contenere la documentazione relativa alWatio di apertura di pratica (atti
defensionali, provvedimenti del Gludice, sentenze, notule e parcelle);

Nell’ottobre del 2016, il Sindaco nomina fa dott.ssa Antonietta Fortini nuovo Segretaiio dell’ente; con decreto
sindacale numero 19 del 04 ottobre 2016 la stessa viene incaricata responsabile dell’area amministrativa per
inesistenza in organico della medesima di personale di categoria D; & poi con il decreto sindacale numero 21
del 28 ottobre 2016 che viene attribuita alla sottoscritta anche la responsabilita del contenzioso; con atto
dirigenziale di settore amministrativo e contenzioso numero 91 del 12 dicembre 2016 si approva awviso
nubblico per 'affidamento dei servizi legali da svolgere sia con riferimento al contenzioso, sia come supporto
giuridico legale da rendere ai vari uffici; Ia gara & ancora in itinere.( si allega determinazione),

E’ allo stato impossibile fornire dati contabili attendibili relativi ai debiti fuori bilancio dell’ente: da un lato, la
molteplicitd diincarichi degli avvocati che non ha permesso una ricostruzione attendibile delle partite debitorie
defi’ente, dall’altro, | numerosi atli di preceito e pignoramento in cui Pente & risultato soccombente in
contumacia. In mancanza di dati sono stati contattatiilegali di controparte chiedendo loro elementi conoscitivi
in ordine ai procedimenti, alle sentenze intervenute ed ai debiti vantati; si pud stimare come da atti
opportunamente catalogati che solo da ottobre 2016 a marzo 2016 sono pervenuti atti di contenzioso pari a
circa un milione di euro riferibili per o pié ad atti di precetto e pignoramenti presso terzl.

Gli atti di contenzioso, che con encrme sforzo documentale si & riusciti a fascicolare individuando per guelll
possibili anche un jter e per i quali & stato predisposto apposito file excel, fanno riferimento a sentenze, decreti
ingiuntivi, atti di precetto, atti di pignoramento che ammontano complessivamente ad una somma di euro di
circa 2.032.688, ai quall si devono aggiungere gli interessi moratori e le spese, tale somma @ gia depurata dai
pagamenti derivanti dalle ordinanze di assegnazione non riconosciute dal Consiglio comunale, ma pagate
dall’ente dal 2012 al 2015 per euro 290.454,00, e dalla partite transattive dal 2012 al 2014 che ammontano ad
euro 796.635,00 di cul discuterd in seguito. Uesposizione dei debiti fuori bilancio dell’ente & nel totale di euro
3.119.777,08.

Sara cura della presente esposizione soffermarsi sulle casisistiche di debiti fuori bilancio in riferimento a quelle
pitt ricorrenti ritrovate negli atti amministrativi dell’ente.

Debiti derivanti da sentenze esecutive di condanna,

Per quanto concerne i debiti derivanti da sentenze esecutive di condanna sono stati del tutto disattesii principi
~ ditempestivita dei pagamenti e l'immediata riconducibilita alla contabilitd dell'ente del debito sorto.

Motorio & che nel caso di sentenza esecutiva per evitare it verificarsi di conseguenze dannose per I'ente per il
mancato pagamento nei termini previsti decorrenti dalla notifica del titolo esecutivo, deve essere immediata
la convocazione del Consiglio per 'adozione delle misure di riequilibrio e in ogni caso in tempo utite per
effettuare if pagamento nei termini di legge ed evitare la maturazione di oneri ulteriori a carico del bilancio
dell’ente. Seppure il riconoscimento del debito fuori bilancio da parte defl’'organo consiliare deve, comunque,
avere conclusione nel termine massimo di 120 gg. dalla notifica del titolo. Nel caso di debiti derivanti da
sentenza esecutiva il significato del provvedimento del Consiglio non & guello di riconoscere la legittimita del
debito che si Impone all'Ente in virtl della forza imperativa del provvedimento giudiziale, tanto che il Consiglio
non ha alcun margine di valutazione sulla legittimita degli stessi, ma di ricondurre al sistema di bilancio un
fenomeno di rilevanza finanziaria che & maturato all’esterno di esso e di verificare la necessita di adottare



/ Digs 267/00, anche dei debiti fuori bllancxo derivanti da decreti ingiuntivi divenuti esecutivi. Si giunge a tale
conclusione attraverso una interpretazione estensiva e non analogica del riferimento alle “sentenze esecutive”
di cul alla predetta lett. a). Alla luce di quanto sopra se ne & dedotto che Fespressione “sentenze esecutive” di
cui al richiamato art. 194 comma 1 lett. a), debba interpretarsi, estensivamente, come riferito a tuttl |
provvedimenti giudiziar] esecutivi e nel caso di specie | decreti ingiuntivi da cul derivino debiti pecuniari a carico
dell’ente locale. (Corte dei Conti Sez. Emilia Romagna 242/13 del 25,06.2013)1,

Tramite apposito file informatico sono state catalogate ed individuate quegli atti che hanno riflessi sulla
gestione debitoria fuori bilancio tra i seguenti provvedimenti giurisdizionali come in elenco:
1, le sentenze individuate e fascicolate sono 6, il periodo intercorrente va dal 2012 al 2016 per un ammontare

di 23.000 euro;
2. gli atti di precetto, di cui fascicolati, sono in numeri 24 per un importo di euro circa 200.000,00;

Si preme evidenziare che al protocollo dellente risultano, da quando lo stesso @ in utilizzo in formato
informatico dal 2014, registrati numero atti di precetto pari a 195. Purtroppo la scannerizzazione di tutti i
documenti & avvenuta solo nel gennaio 2016, tale procedura in effetti se attivata avrebbe garantito almeno
una facilith nella catalogazione delle pratiche.

3. gli atti di pignoramento presso terzi, quelli fascicolati dei quali non si & trovato il decreto ingiuntivo e che si
differenziano dal precetti ammontano ad euro 245.796,55 e sono pari a 25, la ricerca data del protecollo
dellfente dal 2014 ad oggi per un numero di pignoramenti presso terzi pari a 229 in particolare dal 23 giugno
2014 ai 15 marzo 2017.

4. le ordinanze di assegnazione recuperate negli atti sono in numero 21, le somme relative ammontano ad euro
223.241,50 il periodo di interesse & quello che va dal 29 settembre 2014 al 2016.

Nel 2012, it libro mastro evidenzia quanto segue nel capitolo 6168 intervento 1. 10.99.99.999 missione 01.03
dal titolo fondo per transazioni e riconoscimento debiti fuori bilancio {per brevita solo capitolo 6168}

. anno  Numero | Descrizione ~ Importo

2012 1029 ?Dmtto alia ge.ne carte contabili  3.141
© 2012 ordinanza di assegnazione
. r.g.es. 259/212 con determinazione
 numero 68 del 31/12/2012 -
2012 1030 - Cassese Camillo 2012 ordinanza d| 1.854
; . assegnazione  r.ges.  500285/12
| determinazione numero 68 del
| 31/12/2012

! In coerenza con i principi contabili dell’Osservatorio per la Finanza e la Contabilita degli Enti Locali che, con particolare
riferimento ai debiti fuori bilancio, in tal senso dispongono: “Nel caso di debiti derivanti da sentenza esecutiva il
significato del provvedimento del Consighio non e guello di riconoscere una legittimita del debito che gia esiste, ma di
ricondurre al sistema di bllancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che & maturato all’esterno di esso.”(princ. cont,
n.2 — punto 101}; “Il riconoscimento della legittimitad del debito fuori bitancio derivante da sentenza esecutiva non
costituisce acquiescenza alfla stessa e pertanto non esclude Fammissibilita delimpugnazione. H medesimo
riconoscimento, pertanto, deve essere accompagnato dalla riserva di ulteriori impugnazioni ove possibill e
opportune.”(princ. cont. n.2 ~ punto 102); Nel caso di sentenza esecutiva al fine di evitare il verificarsi di conseguenze
dannose per Pente per il mancato pagamento nei termini previsti decorrenti dalla notifica del titolo esecutivo, ia
convocazione det Consiglio per 'adozione delle misure di riequilibrio deve essere disposta immediatamente e in ogni
caso in tempo utile per effettuare il pagamento nel termini di legge ed evitare la maturazione di oneri ulteriori a carico
del bilancio dell’'ente.” {princ. cont. n.2 - punto 103).



2012 1031 Piucci Carlo 2012 ordinanza di . 1652 :
i assegnazione  r.g.es. 500187/12 ¢
determinazione numero 68 del
o 31/12/202 -
(2012 103t Martinengo Flaviana ordinanza di  5.170,29
' assegnazione  r.ges. 500187/12

. determinazione numero 68 del

| ' _ 31/12/2012 .
2012 1033 . Associazione culturale compagnia | 6.140,00
. degli shuffi ordinanza  di

| assegnazione 2659/12 determina di .

| settore finanziarioc numerc 68 del
31/12/12 )

Totale 17.957

Per I'anno 2013, il capitolo 6168 evidenzia che si regolarizzano provvisori con impegno e contestuale mandato
per le ordinanze di assegnazione senza alcun richtamo di apposito titelo amministrativo per euro 20.836 ; cosl
anche nel mastro del 2014 il capitolo veicola somme per regolarizzazione prowvisori per ordinanze di
assegnazioni part a 74.757,73, latto autorizzativo & 1a Deliberazione di Consiglio comunale numero 27 del 23
ottobre 2014, che & [a deliberazione di approvazione del bilancio, che quivi si allega, nella stessa non ¢l sono
evidenze delle assegnazioni che andranno ad essere pagate.

Nel libro mastro dell’anno 2015 con il mandato numero 1307 def 31 dicembre 2015 che avvengano pagamenti
con determinazione numero 539 del 31/12/2015 la somma di euro 197.740,29 ed & la determinazione del
settore finanziario numero 539 del 31 dicembre 2015 che regolarizzano le assegnazioni del 2015.

La (presunta) “regolarizzazione” & avvenuta in violazione delle disposizioni in materia di debiti fuori bilancio
{art. 194 del Tuel), nonché dei principl di contabilita e della normativa regolamentare sugli aspetti contabili,
amministrativi e finanziarl.

3, Gli accordi transattivi

Un rilievo particolare assume cio che & avvenuto con Iutilizzo delle transazioni che dovrebbero essere utilizzate
per fimitare il contenzioso. I concetto relativo alla stessa anche quando ci si muove sul territorio delle p.a. non
pud prescindere dalla definizione (e dalla ratio) che da il Codice civile. U'art. 1965 c.c. che apre il Capo XXV
dedicato alla transazione, la descrive come «il contratto col quale le parti, facendosi reciproche concessioni,
pongono fine a una lite gia incominciata o prevengono una flite che pud sorgere tra loro»,

sul punto il parere della sezione regionale di controllo dell’Umbria numero 123 del 2015 la quale evidenzia i
parametri di utilizzo dello strumento citato.

in primo luogo, fa giurisprudenza & granitica rispetto all'elenco debiti fuori bilancio contenuta nell’art, 194 del
TUEL che ritiene che siano “da considerarsi tassativi” e non pud estendersi alle transazion, in considerazione
della “natura eccezlonale di detta previsione normativa finalizzata a limitare Hl ricorso ad impegni non derlvanti
dalla normale procedura di bilancio” {v. ex multis, Sez. piemonte, del. n. 4/2007; Sez. Basilicata, del. n. 16/2007;

Sez. Puglia, del. n. 106/2009).

secondariamente, gl accordi transattivi presuppongono la decisione dell’Ente di pervenire ad un accordo con
la controparte, per cui & possibile prevedere, da parte del Comune, tanto il sorgere dell’obbligazione quanto i
templ per Vadempimento, Ne discende che I Amministrazione in tali casi si trova nelle condizioni (ed ha
f'obbligo} di attivare le normali procedure contabili di spesa (stanziamento, impegno, iquidazione e
pagamento) previste dall’art. 191 del TUEL e di rapportare ad esse I'assunzione delie ohbligazioni derlvanti daglh
accordi transattivi.

Per quanto riguarda la competenza in ordine alla transazione del Consiglio comunale, il Collegio ritiene
opportuno richiamare il dettato delfart. 42, comma 2 lett. i} del TUEL, che espressamente riserva a detto
organo consiliare 'adozione di qualsiasi atto che comporti I'assunzione, da parte del Comune, di “spese che



npeghino | bilanci per gli esercizi successivi, escluse quelle relative alle locazioni di immobili ed alla
¥ somministrazione e fornitura di heni e servizi a carattere continuative”,

&
Ai fini del’ammissibilitd o meno della transazione & necessaria esistenza di una controversia giuridica {e non
di un semplice conflitto economico), che sussiste o pud sorgere quando si contrappongono pretese confliggenti
di cul non sia possibile a priori stabilire quale sla giuridicamente fondata. Di conseguenza il contrasto tra
I'affermazione di due posizioni giuridiche & la base della transazione in quanto serve per individuare le
reciproche concessioni, elemento collegato alla contrapposizione delle pretese che ciascuna parte ha in
relazione all’oggetto della controversia.

Da una verifica degli atti relativi alle transazioni si evidenziano criticitd rispetto ai parametri che la
giurisprudenza contabile indica, che possono essere rivelate a titolo esemplificativo nell’atto di transazione
stragiudiziale derivante da decreto ingiuntivo numere 5470 del 2016 e relativa opposizione, approvato con
Determina dirigenziale di settore generale numero 371 del 09 agosto 2016 e del settore finanziarlo numero 96
del 09 agosto 2016 if cui importo & pari a 438.520,37, debito che scade nel 2018; per la fattispecie in esame si
evidenzia che:

a) non & stato richiesto parere del revisore dei conti, a tal proposito la Corte dei Conti Lombardia con parere
numero 345 de! 2013, chiarisce che risulta obbligatorio il parere in relazione alle “proposte di riconoscimento
di debiti fuori bilancio e transazioni”.: Con specifico riferimento al parere in merito alle proposte di transazione,
I'efemento da considerare al fine di individuare i casi nei quali 'Organo di revisione deve esprimere il proprio
avviso & fa competenza consiliare a deliberare in merito alla conclusione della transazione e non la natura di
quest’ultima. In altri termini, non & rilevante se I'Ente intenda procedere alla definizione di un contenzioso
giudiziale o stragiudiziale quanto se in ordine al’atto conclusivo del procedimento debba pronunciarsi o meno
it Consiglio, considerato che, come si & visto sopra, il parere deve essere reso ali’Organo consiliare il quale &
tenuto “ad adottare i provvedimenti conseguenti o a motivare adeguatamente la mancata adozione delle
misure proposte dall’organo di revisione”2. La natura del parere, funzionale alfo svolgimento delle competenze
consiliari, evidenzia che I'obbligo riguarda principalmente le proposte di transazione riferite a: - passivitd in
relazione alle quali non & stato assunto uno specifico impegno di spesa, vale a dire quelle che possono generare
un debito fuori bilancio nei casi previsti dalle fettere a), d) ed e} delFart. 194, co. 1 del TUEL; - accordi che
comportano vartazioni di bilancio; - accordi che comportano I'assunzione di impegni per gli esercizi successivi
{art.42, co. 2, lett, i) del TUEL); - accordi che incidono su acquistl, alienazioni immobiliari e relative permute
{art. 42, co. 2, lett. I} del TUEL).

B) si tratta di un obbligazione con scadenza pluriennale e della sua copertura nel bilancio 2017/2018 non vi &
traccia che garantisca la solvibilita dell’operazione;

C) non & stato ricondotto all'organo consiliare it debito:

Nel caso specifico | crediti oggetto di transazioni derivanti da Enel non pagata sono pari ad euro 396.920,37 per
debiti dal 10 febbraio 2011 al 2014. It 15 marzo 2016 con numero di protocollo 2433 I'area Ata- servizio LL.PP.
trasmette una nota in riscontro alla richiesta del Segretario comunale numero 1833 del 25 febbraio 2016 nella
quale comunica che da una prima verifica effettuata in merito ai pagamenti di che trattasi risulta che la Banca
Sistema s.p.a non vanta la somma di euro 396.920,37 cosl come richiesta essendo stati effettuati dei
pagamenti. Si precisa, inoltre, che gli interessi non appatono congrui, Successivamente, il Responsabile degli
affari legali incarica I'avv. Gianluigt Sabatini per la difesa e la rappresentanza dell’ente in opposizione con
“determinazione numero 94 del 15 marzo 2016. A seguito dei colloqui intercorsi tra 'avvocato dell'ente e i legali
di controparte perviene in data 01 agosto 2016 al numero 7001 di protacollo una proposta transattiva che
prevede lo stralcio di 68.123,28 di interessi maturati e maturandi al 31 agosto 2016 sugli importi dovuti e non
pagati dall’ente, lo stralcio degli interessi di euro 18.988,75 e la rinuncia ad euro 5.418,00 per le spese legali
relative al predetto decreto ingiuntivo numero 5470/2016. Con deliberazione giuntale numero 19 del 03 agosto
2016 controfirmata dai responsabili di servizio ai sensi dell"articalo 49 del Tuel e dal Segretario comunale in
ordine alla regolaritd tecnica si dispone in giunta di dare indirizzo al Responsabile di area finanziaria di

2 Art. 239, co.1 bis.
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:X\;‘ provvedere al pagamento delle transazioni predisposta e al pagamento deila prima rata. Nella premessa
Sk narrativa si riferisce che nel Bilancio dell’ente esistono adeguati stanziamenti a copertura di tall somme,

essendo imputabie il mancato pagamento a rallentamenti nel flusso di cassa delle entrate.

Sempre aglhi atti, st evidenziano ulteriori criticita in merito alla determinazione dell’area A.t.a numero 37 del 16
febbraio 2016 avente ad oggetto I'approvazione di transazione con Gesia s.p.a di Pastorano transazione
protocollo 1196 del 05 febbraio 2016 impegno e liquidazione per un importo di 222.793,75, della stessa non si
trova atto transattivo allegato; la stessa porta in allegato fe seguenti fatture pagate, con la determinazione in

argomento ;

Protocollata in data Numero Importo Data della fattura
03/02/2016 1050 15.075 31/05/2015
I 03/02/2016 1051 23.242 30/06/2015
30/10/2015% 9323 26.639 31/07/2015
16/10/2015 8853 22.494 31/08/2015
12/10/2015 8649 7.418,40 31/08/2015
05/11/2015 9475 16.476 30/09/2015
19/11/2015 9941 22.831 31/10/2015
11/12/2015 10642 3,585 31/10/2015
15/12/2015 10749 16.004 30/11/2015
25/01/2016 709 1003 30/11/2015

Striportano nel prosieguo ulteriori atti transattivi analizzati | quali evidenziano che ente non ha provveduto a

Ancora con determinazione dell’area A.t.a numero 38 del 16 febbraio 2016 per Papprovazione di transazione
con Sorgeko s.p.a di Pastorano transazione pretocollo 1196 del 05 febbraio 2016 impegno e liquidazione per
wimporto di 222.793,75, della stessa non si trova atto transattivo pertinente seppur richiamato al protocollo
numero 1196; la stessa porta allegato fe seguenti fatture pagate:

Protocollata in data Numero Importo
05/02/2016 1193 3.000
03/02/2016 1048 33.000
03/02/2016 1049 33,600
19/11/2015 9940 33.000
14/10/2015 8729 610
03/02/2016 1052 2.794

In effetti, nei due casi sovraesposti non sono rispettate i seguenti parametri: non esiste nelle motivazioni
dell'atto un accenno ad una controversia giuridica e non esistono reciproche concessioni; peraltro e
motivazioni riportate nel Considerato della premessa narrativa riconducono tali atti a tipiche fattispecie di
debiti fuori bilancio:

a) Che le prestazioni di che trattasi sono state effettuate;

b} Lla corrispondenza delle prestazioni ai requisiti quantitativi e gualitativi previsti dalle condizioni
pattuite;

¢) La piena regolarita della documentazione fiscale e la congruitd dei prezzi:

stabilire un’adeguata copertura contrattuale nei confronti dei terzi oppure era legato da vincoli contrattuali,
ma non ha apposto fe relative somme in bifancio come previsto dai principi contabili e dalle norme di contabilith
pubblica.

Sempre agli atti, con determinazione numero 362 del 4 agosto 2016 e di settore area amministrativa numero
63 del 4 agosto 2016 & approvato schema di transazione canile- rifugio Cuccia Paradiso/ comune di Alife. 'atto
riporta che Famministrazione comunale con deliberazione di Giunta comunale numero 8 del 4 febbraioc 2010
esecutiva stipula convenzione con “Cuccia Paradiso” di lacovone Romina per i ricovero di cani randagi in
struttura autorizzata del Comune di Capriati al Volturno con autorizzazione sanitaria numero 4391, La
convenzione stipulata fa riferimento al 2010 alle stessa non consegue per quel che risulta alcun altro atto o
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" contratto che regoli | rapporti tra gl enti. Nello schema di atto transattivo e nell’atto dirigenziale si evidenzia

che:

1. la societd in oggetto vanta un credito di euro 112.120,90 come corrispettivo per il servizio regolarmente
eseguito dal 30/10/2013 al 01/05/2016;

2. Ricorrono validi impegni dl spesa come da determinazioni regolarmente pubblicate;
3. Sussistono fatture debitamente prodotte e protocolate presso I'ente;

Si chiarisce che il giornale mastro evidenzia che gli impegni di spesa assunti dalf’ente per Cuccia Paradiso
ammontano dal 2014 al 2016 ad euro 60.554,91. (si allega opportunamente mastro}. Nei fatti “Cuccia Paradiso”
vanta alla data del 04/08/2016 crediti nel confronti del comune di Alife per 112.190,90 per servizio
regolarmente eseguito {cos riporta I'atto amministrative). Tale schema di transazione non & mai stato
sottoscritto né si & proceduto con i relativi pagamenti.

Sempre con transazione si procede al pagamento di somme scaturenti da ricorso per decreto ingiuntive numero
74 del 2015, lo stesso chiarfsce che il Comune di Alife & debitore dell’Ato 2 per ghi anni dal 2001 al 2009 per
euro 22.475,92, il successivo atto di precetto che scaturisce da un ricorso al quale Famministrazione non sié
opposta ammonta ad euro 34,922,75; Con determinazione numero 501 del 17 dicembre 2015 del registro
generale e di registro di settore finanziario numero 124 di pari data, & stata approvala una proposta transattiva
concernente il decreto ingiuntivo 74/13 e 31959/15 con contestuale assunzione impegno di spesa e
fiquidazione somme per debenze del Comune di Alife nei confronti dell’Ato 2 la somma impegnata e liquidata
imputata al capitolo 6168 ammonta ad euro 31,600 euro, lo schema di accordo transattivo non si trova gli atti
e non & pubblicato all'albo pretorio. Ancor prima & chiarificatrice, per quel che interessa, la nota del 22 ottobre
2015 a cura del Responsabile dell’area A T.A registrata al protocollo dell’ente numero 9064 con cui egli richiede
fa previsione di un capitolo di spesa nel corrente bilancio ed in quello redigendo 2016 per il pagamento delie
guote associative all’Ato 2 Napoli- Volturno; lo scrivente precisa che in caso di mancata previsione non si riterra
responsabile delle conseguenze dannose che potrebbero scaturire a carico dell’ente. Sut punto interviene con
precisa nota anche il Responsabile area amministrativa numero di protocolio 9033 del 22 ottobre 2015
indirizzata ai responsabili di area e al Segretario comunale che nelle premesse evidenzia fe continue note
registrate al protocollo dell’ente numero 491 del 2013, numero 602 del 2013, 539 -2/2014 e 862/2014 con cui
I'ATO richiedeva e sollecitava il comune al pagamento delle quote per gli anni 2013 e 2014, calcolate sulla base
dei bilanci di previsione degll esercizi finanziari 2013 e 2014 approvati con determinazione numero 32/2013 e
5/2014. La funzionaria richiede Fintervento del responsabile di area finanziaria al fine di predisporre un piano
di rateizzo avente ad oggetto il pagamento delle quote consortih.

Si evidenzia altresi che con determinazione area amministrativa numero 16 del 23 marzo 2015 e registro
generale numero 57 del 23/03/2015 avente ad oggetto: esecuzione impegni assuntt con transazione Cormune
di Alife/ Maggioli s.p.a. Liquidazione , dato atto che con determina area amministrativa numero 26 del 2015
veniva approvato lo schema di accordo transattivo tra la Maggioli s.p.a ed it Comune di Alife con cui fe parti si
impegnavano nello specifico cosi riporta Fatto:

“Premesso che:

(...} Il comune di Alife si impegna al pagamento in unica soluzione della somma di euro 30.000 a definizione

- delVaccordo raggiunto entro il termine ultimo del 30/04/2015; ... ... ..

La Maggioli s.p.a si impegna ad accettare la somma di euro 30.000 a saldo e stralcio della pretesa creditoria di
cui alla nota protocollo numero 6108/12 corrispondente alfimporto di euro 109.755,51” (.

Quindi il funzionario si determina nellimpegnare e liquidare alla Maggioli I'importo di 30,000,00 euro al
capitolo 6168.

Dal riscontri negli atti contabili #f capitolo 6168 & stato utilizzato per assicurare tutte le situazioni debitorle fuori
hilancio delPente negli anni dal 2012, anno di istituzione al 2016 e lo stesso ha registrato impegni per 'anno
2016 pari a 306.775.55; per it 2015 376.693,51; per il 2014 impegni di 513.708,40; per Vesercizio 2013 impegni
per 10.8037,82; per il 2012 impegni per 58.218,26.
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Anche per glianni 2011, 2012 e 2013 {fino al 31 marzo} sono state poste in essere numerose transazioni seppur

" Sempre tale capitolo riporta un totale per accordi transattivi impegnati negli anni cosi come segue:

ANNO IMPEGNI
2012 € 40.000,00
2013 € 129.200,00
2014 € 388.725,83
2015 € 238.709,63
lmporto totale delle transazioni | € 796.635,46
impegnate

non presente un capitolo dedicato.

Questo guanto ristlta dal Registro di Cassa:

a)

b)

esercizio 2011, totale complessivo di euro 29.895,00 euro, con riferimento al seguentt mandati di

pagamento:

-]

esercizio 2012, totale complessivo di euro 97.866,00 euro, con riferimento al seguent

n. 693 di euro 3.000,00 ~ Rif.: Determina Area Ambiente n. 5 del 10 gennaio 2011;

n. 800 di eurc 1.995,00 — Rif.: Determina Area Finanziaria n. 68 del 13 luglio 2010;

n. 925 di euro 20.000,00 — Rif.: Determina Settore Tecnico n, 112 del 26 novembre 2010;

n. 936 di euro 2.450,00 - Rif.: Determina Area Finanziaria n. 68 del 13 juglio 2010;

n. 938 di euro 2.450,00 — Rif.: Determina Area Finanziaria n, 68 del 13 luglio 2010,

pagamento:

n. 320 di euro 2.450,00 — Rif.: Determina Area Finanziaria n. 68 del 13 luglio 2010;

n

n

. 321 di euro 4.000,00 - Rif.: Determina Area Ambiente n. 5 del 10 gennaio 2011;

. 322 di eurp 13.909,00 ~ Rif.: Determina Settore Tecnico n. 112 del 26 novembre 2010;

. 605 di euro 13.908,02 - Rif.: Determina Settore Tecnico n. 112 del 26 novembre 2010;

. 606 di euro 2.486,39 - Rif

607 di euro 1.230,61 ~ Rif.:
. 608 di euro 1.000,00 - Rif.:
. 667 di euro 2.499,23 — Rif.:
. 759 di euro 3.182,40 — Rif.:
. 765 di euro 2.600,00 — Rif.:
. 845 di euro 1.000,00 - Rif.:

. 849 di euro 930,89 — Rif.:
. 850 di euro 1.000,00 - Rif
. 1.175 di euro 40.000,00 -

. 848 di euro 2.069,11 - Rif.;

.. Determina Settore Amministrativo n, 23 del 12 marzo 2609;
Determina Settore Amministrativo n. 79 de! 28 agosto 2009;
Determina Area Ambiente n. 5 del 10 gennaio 2011,
Determina Area Finanziaria n. 68 del 13 luglio 2010;
Determina Area Ambiente n. 32 del 3 maggio 2010;

Determina Settore Tecnico n. 65 del 2 agosto 2012;

Determina Settore Amministrative n. 79 del 28 agosto 2009;
Determina Settore Amministrativo n. 79 del 28 agosto 2009;
. Determina Settore Amministrative n, 86 dell’8 agosto 2012;

Rif.: Determina Sett, Amministrativo n. 83 del 31 luglio 2012;

. 1.211 di euro 2.600,00 — Rif.: Determina Settore Tecnico n. 65 del 2 agosto 2012;

. 1.212 di euro 3.000,00 - Rif.: Determina Sett. Amministrativo n. 79 del 28 agosto 2009;

mandati di

Determina Settore Amministrativo n. 86 dell'8 agosto 2012;



13

esercizio 2013, fino al 31 marzo 2013, totale complessivo euro 29.758,00 euro, con riferimento ai seguenti
mandati di pagamento:

e n, 214 di euro 7.200,00 - Rif.: Determina Settore Amministrativo n. 83 del 31 luglio 2012;

e n. 230 di euro 2.000,00 — Rif.: Determina Area Ambiente n, 5 del 10 gennalo 2011;

s . 231 di euro 6.364,80 — Rif.: Determina Area Ambiente n, 32 del 3 maggio 2010;

o n.236 di euro 1.592,96 — Rif.: Determina Sett, Amministrativo n, 10 del 18 gennaio 2013;

e . 238 di euro 9.000,00 - Rif.: Determina Sett. Amministrativo n. 79 del 28 agosto 2009;

e n. 446 di euro 3.600,00 — Rif.: Determina Sett, Amministrativo n. 83 del 31 fuglio 2012,

In definitiva, si suppone che fe transazioni stano tutte irregolari perché operate in violazione delle norme in
materia di debiti fuori bilancio (art. 194 del Tuel), dei principi di contabilita, della normativa regolamentare
degli aspetti contabili, amministrativi e finanziari, nonché per quanto riguarda le effettive transazioni esse
debbono essere ricondoite nellalveo dei poteri giuntali ai sensi dell’art. 30 del vigente Statuto del Comune di
Alife it quale attribuisce alia Giunta comunale "l potere di conciliare e di transigere”,

esposizione debitorla del debiti fuori bilancio riguardante gli impegni derivanti da transazioni ammonta solo

dal 2012 al 2015 ad euro 796.635,46.

Acquisizione di beni e servizi in violazione degli obblighi di cul ai commi 1, 2 e 3 dell'art, 191 del Tuef L’art.
194, comma 1, lett. e] del TUEL nell' attuale versione, seguendo gli indirizzi giurisprudenziali in materla _di
responsabilitd per danno patrimoniale ha dato la facoltd agli enti locali di riconoscere i debiti fuori bilancio
nel limite dell'indebito arricchimento,

La norma & di grande rilievo perché consente di sanare, permanentemente, i debiti fuori bilancio nei timiti
dell'utilith e dell'arricchimento che [fente ha conseguito, mentre it pagamento della restante parte del debito
“non ricanoscibile” deve essere richiesta a chi ha ordinato o reso possibile la fornitura in quanto per tale parte
il rapporto obbligatorio intercorre tra il privato fornitore da un tato e I'amministratore, il funzionario ed il
dipendente che hanno violato le disposizioni normative che regolano Feffettuazione delle spese dell'ente
locale, dall'altro. Si richiama I'attenzione sl fatto che la deliberazione consiliare di riconoscimento det debiti
fuori bilancio deve fornire la concreta prova dell'utilita congiunta all'arricchimento per l'ente. | due requisiti
devono coesistere, ciog il debito fuori bilancio deve essere conseguente a spese effettuate per te funzioni di
competenza dell'ente, fatto che ne individua {'utilitd e deve esserne derivato all'ente un arricchimento.

A tal fine si fa riferimento al promemoria registrato al protocollo numero 2780 del 01/04/2017 avente ad
oggetto i lavort di adeguamento a potenziamento della rete fognaria comunale da ubicarsi sulla SP 150 Alife -
Piadimonte Matese predisposto dal direttore det lavori che lamenta il mancato pagamento degli stessi
nonostante gli atti di liquidazione predisposti dall’ ufficio; In effetti, il capitolo atto a definire fa copertura della

spesa & H capitolo 3605 che & quello inerente ghi oneri di urbanizzazione, | quall non sono stati tali da permettere
“la copertura delia prestazione eseglita; . T

Onorari richiesti dal legale di maggiore importo rispetto allimpegno contabilmente assunto

Riguardo alla fattispecie in oggetto, occorre tenere presente 'ammontare delfa differenza tra I'importo
impegnato i contability e Fonorario, poi, richiesto al termine della collaborazione. Con riferimento a
contrapposti orientamenti giurisprudenziali, quello, ciog, che impone il riconoscimento della spesa come debito
fuori bilancio e quello che, viceversa, non ritiene necessario, in tal caso, il ricorso alla predetta procedura, si
evidenzia come entrambi si fondino sul ravvisato obbligo In capo allente di acquisire dall'avwocato un
preventivo di massima che si avvicini il piti possibile alla spesa che sard definitivamente sostenuta, cosl da
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quantificazione dellimpegno finanziaric al momento dell’ordinazione della prestazione ai sensi dell’art. 191

TUEL {lunghezza del giudizio, esito dello stesso, ecc.). Se ne desume che, laddove la previsione di spesa Iniziale
non sia veritiera e ben ponderata, si realizza un vulhus alla sana e prudente gestione finanziaria, con il
conseguente obbligo, indefettibile, di ricorrere alla procedura del riconoscimento del debito fuori bilancio. Ove
viceversa la spesa finale non si discosti significativamente da guella impegnata in contabilita, potendo cosi
valutarsi quale “fisiologico scarto”, potrd procedersi al mero adeguamento delo stanziamento iniziale,
integrando l'originario impegno di spesa. H tutto, ovviamente, sempre previa verifica della congruitd della
parcella (Corte dei Conti - Sez. Liguria, deliberazione n. 55 dell’ 11.06.2013). A tale ultimo proposito, sirichlama,
con specifico riferimento alla assunzione di atti di impegno di spesa derivanti da contratti di prestazione d’opera
intellettuate, il principio contabile n. 2, cpv. 108, del Testo approvato dall'Osservatorio del Ministero
def'lnterne il 12 marzo 2008, ai sensi del gquale “ 'ente deve determinare compiutamente, anche in fasi
successive temporalmente, I'ammontare del compenso {esempio gli incarichi per assistenza legale} ai fine di
evitare la maturazione di oneri a carico del bilancio non coperti dall'impegno di spesa inizialmente assunto. il
regolamento di contabilita dell’ente potra disciplinare ['assunzione di ulteriore impegno, per spese eccedent]
Iimpegno originario, dovute a cause sopravvenute ed imprevedibili”,

La richiesta ritrovata aghi atti catalogata al numero cartaceo 169 inerisce appunto un incarico di avwocato che
sl occupa di un’opposizione al decreto ingiuntivo G. $.M. assunto con numero di determinazione 380 del 2011
dell'area finanziaria a firma del Responsabile di area con un impegno di 3.000 eurc Impegnando al capitolo
1058; con successivo atto, il responsabile del’area amministrativa con determinazione numero 18 del 25
gennaio 2012 impegna nei confronti dell’avvocato di riferimento ulteriori 2.500,00 euro per altra controversia
inerente giudizio di opposizione intentato da Recupero e tecnologia s.r.).. (stessa materia del contendere del
precedente decreto ingiuntivo). Il professionista in una prima richiesta protocollata in data 04 aprile 2014,
successivamente di nuovo acclarata al protocollo dell’ente nel 2016, vanta un debito nei confronti dell’ente
paria 12,537,56,

It Fondo contenziosi

N

Il Fondo contenziosi & accantonato dail’ente in misura pari alle risorse necessarie per il pagamento dei
potenziali oneri derivanti da sentenze secondo le modalita previste dal principio applicato della contabilita
finanziaria al punto 5.2, lettera h. Tale principio prevede che "nel caso in cui vi sia contenzioso con significative
probahilita di soccombenza, Pente & tenuto ad accantonare le risorse necessarie per il pagamento degli anerl
previsti dalla sentenza, stanziando nell’esercizio fe relative spese che, a fine esercizio, incrementeranno il
risultato di amministrazione che dovrd essere vincolato alfa copertura delle eventuali spase derivantt dalla
sentenza definitiva, A tal fine si ritiene necessaria la costituzione di un apposito fondo rischi”, Si &, pertanto, in
presenza di un’obbligazione passiva condizionata al verificarsi di un evento (I'esito del givdizio o def ricorso),
con riferimento al quale "ente non pud impegnare alcuna spesa,

Esistono per Fente alcuni giudizi per i quali si deve procedere prudenzialmente all’accantonamento delle

somme nel fondo rischi contenzioso, le stesse non sono state conteggiate tra | debiti fuori bilancio, ma
potrebbero essere passivita potenziali per un totale di euro 180,236 [ 29.921,57+ 103,315+ 47.000) esifa
riferimento a quelli che si ritiene per conoscenza documentale importanti :

1. Beghelli

Di seguito si riporta la memoria depositata dall’Avv. Pietro Battista per R.G.N. 8667/2015 del 17 novembre
2016 consegnata al Segretario comunale via mait;
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il 06/11/2015 e tutte le difese svolte ed |mpugnando ancora tutto quanto ex adverso dedotto, rlchlesto e

depositato, si precisa efo modifica quanto segue:

1) In via prefiminare, si ribadisce la nullith del contratto di servizio integrato di illuminazione a risparmio
energetico stipulato dalla soc. Beghelli Servizi S.r.l, ed il Comune di Alife, posto a fondamento del credito
azionato, conseguente alla mancata copertura finanziaria ed alla mancata attestazione della copertura
finanziaria del responsabile del servizio finanziario. Infatti la  deliberazione di G.C. n.94 del
26.11.2009(cepositata in copia conforme) non riporta alcun impegno di spesa e nessuna attestazione di
copertura finanziaria. La Corte di Cassazione ha pill voite ribadito che il contratto senza la relativa copertura
finanziaria & nullo, e gli attl di acquisizione di beni e servizi possono essere imputati all'ente solo in presenza di
una delibera autorizzativa e della relativa copertura finanziaria. In mancanza il contratto & imputabile al
funzionario o amministratore che ha autorizzato I'effettuazione della prestazione. L'assenza di un valido
impegno di spesa determina Ia nullitd deila delibera e del refativo contratto e determina l'impossibilita di
imputare all'ente I'obbligazione derivante dal contratto. Alcun valido contratto & sorto tra le parti, pertanto
stante la nullita del contratto per difetto di impegno di spesa, alcuna somma & dovuta dal Comune di Alife,
pertanto il decrete ingiuntivo opposte dovrd essere revocato,

2) Da cid scaturisce anche il difetto di legittimazione passiva dell'Ente comparente. Debitore nei confronti del
fornitore & esclusivamente il funzionario o amministratore che ha disposto o lasciato eseguire, in violazione di
legge, 1a fornitura in auestione.

3) Sempre in via preliminare si dichiara di non accettare il contraddittorio sulle domande nuove {responsabilita
risarcitoria per lesione del tegittimo affidamento e arricchimento senza causa) introdotte sia da parte della soc.
Beghelli sia da parte delfla Bi Muccio, Tall domande introdotte per la prima volta nella comparsa sono domande
nuove, sla per petitum sia per causa petendi, e quindi inammissibili nel presente giudizio.

Tale inammissibilitd deve essere rllevata anche d'ufficio dal Giudice. Infatti per Giurlsprudenza ormai
consolidata nel gludizio di opposizione & inammissibile I'introduzione, da parte dell'opposto, di un'azione nuova
e diversa rispetto a quello di adempimento, per petitum e causa petendi, e fa refativa questione risulta del tutta
sottratta alla disponibilitad delle parti e ricondotta pienamente al rilievo officioso del Giudice.

4} Sempre in via preliminare si ribadisce che 'eccezione di incompetenza giurlsdizionale def gludice ordinario &
infondata, infatti la Cassazione ha pit volle ribadito che il rilievo della causa di invalidita rientra nelfambito
della giurisdizione del giudice ordinario, potendo it medesimo valutare incidertalmente I'atto presupposto del
contratto, nonché disapplicarlo qualora sia effetto da un vizio di legittimita,

5} Sempre in via preliminare si eccepisce la tardiva costituzione deli'arch. Di Muccio con conseguente

~decadenze-delle domande riconvenzionali e dell'eccezioni processuali e di merito che non siano rilevabili-

d'ufficlo, cosi come gia rilevato nel verbale di prima udienza, Infatti la Di Muccio ha formalizzata la costituzione
soto in data 29 agosto 2016 per l'udienza del 19.9.2016, La sospensione dei termini processuali durante il
perjodo feriale comporta la sottrazione del relativo computo dal medesimo, sicché il termine, di venti giorni
prima dell'udienza di comparizione fissata nell'atto di citazione, per la tempestiva costituzione da parte del
convenuto con comparsa di risposta, va calcolato mediante un conteggio a ritroso che nel pericdo feriale
incontra una parentesi, oltre la quale il conteggic deve proseguire fino ad esaurimento (Cass. Sez. 2 del
28.5.2007 n.12490, Cass. Sez. 1 del 12.9.2003 n.13444, ecc,).”

2. Opposizione ingiunzione fiscale numero 5589/2010 del 08/03/2010
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ta citta di Alife & stata parte di un giudizio avanti al Tribunale di S. Maria C.V. promosso in opposizione ad
Inglunzione fiscale n,5599/2010/08 del 08/03/2010 per € 103,155,83, notificata dalla Teleservizi srl, socleta
preposta alla riscossione per conto del Consorzio Idrico Terra di Lavoro; nel corso del processo alla Teleservizi
srl si @ sostituita la Publiservizi srl quale avente causa dalla prima; con sentenza n,1275/2016 il Tribunale ha
accolto uno dei motivi dell'ingiunzione e revocato Vingiunzione fiscale, anche con condanna alle spese di lite;
con atto di appello notificato il 27/9/2016, 1a pubbliservizi srl ha impugnato la sentenza n.1275/2016 e chiesto
la riforma con declaratoria di nullitd/inefficacia/inesistenza della sentenza; il Comune di Alife si & costituito in
giudizio per per la difesa avanti alla Corte di Appello di Napoli con deliberazione di Giunta comunale numero....

3. tbi idrcimpianti [ questione depuratore)

Nel 2003 if commissario prefettizio delibera per I'appalto depuratori vado largo e fusaro stipulando contratto
con ibiidrotmpiantt I'impegno di spesa assunto € di 10.000, tate contratto viene prorogato di anno in anno con
determina del funzionario; alcune fatture sono state pagate ed altre no, quindi si accumula un debito di circa
57.000 euro. H funzionario comunale con determinazione numero 26 del 02 marzo 2016 a fronte di atio
transattivo per la causa R.G. 500680/2011 Tribunale di Santa Maria Capua Vetere a seguito della proposta
conciliativa dello stesso giudice addiviene al riconoscimento da parte dell’ente di una somma di euro
45.000,000, a tal fine impegna la spesa di 15.000 euro quale prima rata della proposta ed effettivamente paga
15.000, 00 ad ibitdroimpianti; nelle more dei termini assegnati dai giudice il comune aveva pagato, la
controparte non menziona nulla nel termini e fa ricorso, Il giudice esclude il comune dal pagamenti e pone a
carico di ibiidroimpianti le spese legali e la restante parte delle somme le imputa al funzionario dell’area.

Spese per liti ed arbitraggi un trend

Negli ultimi dieci anni gii impegni di spesa per liti ed arbitraggi registrano un interessante trend. L'attenzione si
& concentrata sul capitolo 1058 che ha ad oggetto la descrizione del capitolo liti ed arbitraggi; il libro mastro
deff’anno 2009 tra le uscite annota gli impegni di spesa assunti nell’anno 2008 che ammontano ad euro
183.670, tale somma si aggiunge a quella del 2009 pari a 150.000 euro; il trend si arresta nell’anno successivo
abbassandosi ad euro 206.611, negli anni a venire continua a crescere attestandosi a quota euro 266,065
nelanno 2013 per registrare pot nell’anno 2015 euro 227.172 e nel 2016 euro 170.767,00

Nel mastro 2013

liti e arbitraggi

gli impegni per liti
: » aumentano in
¢ 80.000,00 { modao
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. ' L PR quantitativo
40.000,00 - - rispetto al trend
20.000,00 storico si passo ad
- _ © impegni per euro

./ Hthe arbitraggi v it e arbitraggi 266.065
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Si rileva dal Capitolo di spesa per liti e arbitraggi che gli impegni di spesa per gli avvocati negli ultimi dieci anni
hanno rilevato un notevole aumento rispetto al 2003, anno di riferimento dell’analisi. Si agglunga che gli
Impegni solo nelfanno 2015 ammontano ad euro 81,183, nel 2016 ad euro 14.596 nonostante cld si ritrovano
agli atti moltissime sentenze in cui 'ente & risultato soccombente anche perché contumace.

in definitiva, I'analisi di questo ulteriore elemento & utile a comprendere quanto le violazioni ordinarie di spesa
abbiano esposto l'ente ad un contenzioso notevole, il quale & stato in parte tamponato da incessanti
“transazioni” capestro perché nei fatti Fente versava e versa In condizioni di deficitarietd strutturale e di
insolvibilita: quadro questo che ha finito per compromettere gli equilibri di bilancio del’ente e della sua
capacita di fronteggiare | servizi indispensabili.

Conclusione

Nei fatti la gestione finanziaria del comune di Alife si sta avviluppando su sé stessa e sta caricando sulle spalle
delle future generazioni enormi debiti,

L’ente presenta un contenzioso fuori controlio, soccombe con estrema facilita alle liti perché contumace, ha
difficolty se non impossibilita di difendere i propri interessi nelle controversie pendenti perché le coperture

_finanziarie sono precarie, affronta con gli atti transattivi le debenze anche quelle inerenti le spese di

funzionamento ordinarie, rateizza nelle annualitd successive le transazioni: sono gid questi elementl utili a
definire un quadro fallimentare della gestione contabile def comune,

Dunque, esistono nel caso del comune di Alife la contemporaneita di due condizioni: non poter assolvere alle
funzione fondamentali della sua comunita e crediti liquidi ed esigibili verso terzi nel cui confronti non possono
attivarsi le procedure di cul all'articolo 193 nonché le modalita di cui all'articoto 194; T'unica di via di

risanamento per 'ente & la proposta di dichiarazione di dissesto ai sensi dell’articolo 244 bis del Tuel che il

thieh P

responsabile di area finanziaria ha predisposto.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mastro uscite dal 2012 al 2016 riferite al capitolo 6168 missione 0.08 del Titolo 1.08;

Mastro uscite dal 2003 al 2016 riferite af capitolo 1058 missione 01.02 titolo 1.03;

Birettiva del Segretario comunale numero 4 del 2015 protocollo numero 5999 del 16 luglio 2015;
Direttiva del Segretarlo comunale numero 2 del 2015 protocollo numero 4240 del 15 maggio 2015;

Nota del Segretario comunale avente ad oggetio Ricognlzione presenza passivitd riconducibili alte
ipotesi di cui all’articolo 194;

Mastro uscite 2016 spese per interventi relativi ai cani randagi capitolo 1327 titolo 1.03.02.99.999
missione 03.02

Determinazione area Ata numero 37 del 16 febbraio 2016

Determinazione area Ata numero 38 del 16 febbrajo 2016

Determinazione numero 501 del 17 dicembre 2015

Nota del 22 ottobre 2015 numero 9033 a firma responsabile area amministrativa
Nota numero 9064 del 22 ottobre 2015 a firma responsabile area A.t.a.
Deliberazione di Consiglio comunale numero 27 del 23 ottobre 2014;

File inforinatico in excel Libro mastro capitolo 1058

File informatico atti di precetto dal 2014 al 2016

Detiberazione di Giunta comunale numero 39 del 20 maggio 2014

Determ.Area Ammin.e Cont. n. 91 R.G.n.524 del 12 dicembre 2016

Cartella contenzioso in formato informatico
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avvocato di controparte parte in causa

30/03/2017 Avvocato Patrizia Di Buccio

30/03/2017 comune di piedimonte matese atto i m@mw

07/03/2017 avvocate maria ciaramelle maria ciaramelia

07/03/2017 avvocato maria ciaramelle masella maria teresa
studio legale cicerone e

associati

03/03/2017 antonio meli

studio legale cicerone e

sentenfa spesgyvarie t ibunalé RGE

3025/2016ProN3 €61

credi

credito'nei confrontidel consorzio asi pi;

£3/03/2017 asscciati nSnm%Bmsﬁh nrg 50B2 N.m,moww

01/03/2017 _ s

23/02/2017 studio legale petrucci waqlters kluwer a& richiesta di pagamento
23/02/2017 avv. Umberto gentile regione mm_.auw:a tar

Avv. Maria Beatrice PR
08/02/2017 38%3/ \ \Jj@imo&mgm S

oq\ow\woﬁaam:cmmm moaamam ay /\ angelini t

N.\.\ow\monﬁ Awv. Giovanhi Nacca f / Sorgeko spa
i on .

Angelini Tito

24/01/2017 Awv. Lofbar

\ JWW /l|\ :
mw\g\woﬂw V. Fmamg_oﬂmm & Galati Ancitel spa
23/01/2017 Aw. Gagli

sennaromelchicrre@avvocati

Ottaviani Daniela

18/01/2017 smev.it consorzio idrico
03/01/2017 teodolinda stocchetti Antonic Boccia
03/01/2017 Avv. D'urgole Filippo Ing. Forcina Francesco

sinistro - Prot. N 1266 del 08/02/2017
guestione professionista non pagato
onocrario avvocato

servizio raccelta rifiuti - prot. n 897 del
27/01/2017

decreto ingiuntivo n 656/2015 - prot.
n 710 del 24/01/2017

Fatture non pagate prot. n 615 del
23/01/2017

archivic documentale

fontanine acque pubbiiche / fondo
contenzioso 103.315

sinistro - Prot. n 47 del 03/01/2017
fattura per prestazioni professionali
prot. n 48 del 03/01/2017

sorta capitale

1.032,31
45.829,99
2.555,16
2.359,63

20.857,95

8.709,95

1.737,00

285,00

i.239,14

248.032,26

16.229,43

12.997,08

1.423,12

5.000,00



\V\ ow\op %w.onﬂ Avv. Teodolina Stocchetti
va /2016 Avv. Rosario Carmine Rossi
Studio Legale awv. Cinzia
06/12/2016 Giannetti
Impieri Alessandra Carmen
02/12/2016 avv.

dic-15
01/12/2016 sergio simonelii studio legale

01/12/2016 Epifanio Lucioc Mario avv.

29/11/2016 Barbato Arturo avv.

28/11/2016
Tribunale di S. Maria mlg sez.
28/11/2016 1li mobiliare N

18/11/2016 Avv. S:chmﬁ/ﬁ/@m%mz%o

15/11/2016 avvocato 3mmw_@%
14/11/2016 avvocatd mo

\\m.ﬂcmwo Legale avv>Gabrieli

14/11/2016 maw&w@

wo\pw\mowm Kyv. Emanuele Lombardi
09/11/2016

08/11/2016/ Studio Legale Ronga
25/10/2016 giovanni pratola

/

Antonio Boccia .n 47 del 03/01/2017

carmine rossi

Labagnara Angelo Mmﬁmsmm danni causati da cani randagi

Corrade Antonio ﬂmmu af\_ mmﬂmswm danni da insidia stradale
B mOn :mc group molise conglomerati

mmsﬁmumm\ archivio documentale
: _,;Hmm:,wcm_onm oneri di urbanizzazione

Ultimo sollecito di pagamento fatture
scadute e costituzione in mora
Tribunale di 5. Maria CV - Ricorso per

j:mmcnu_osm
m.%nv vessella mariaconcetta chiara/
.&3:2_0 documentale nessuno riflesso

lancio

Acqua Campania spa

sentenza n 1371/16 RG 920/2011 -
prot. n 10980 del 18/11/2015
richiesta pagmento parcella per aver
difeso I'ente su g.s.m

onofrio davide

edilsap s.r.i.

Generali italia spa - Divisicne Ll Generali Italia spa - Divisione Lioyd Italic

compenso prot. n 1221 del 07/02/2017
Asi farchivio documentale

Richiesta di risarcimento danni

insidia stradale

Pascale Claudis
fiondella

1.421,12
217,50

1.000,00

600,00

6.000,00

4.325,41

248.694,83

167.453,49

2.995,99

12.537,66

488,23

1.239,14

5.818,42
918,62




Studio Legale avv. Antonino

24/10/2016 Perrelia Vigliotti Giuseppe

21/10/2016

18/10/2015 indennita di mandato\

12/10/2016 entei , guestione depuratore

11/10/2016 antonucci maria beatrice di fello anna amelia . / insidia stradale

11/10/2016 noccioli editore ﬁ\m /,,,IL fatture non pagate
avvocato maria beatrice O’

11/10/2016 antonuccl
10/10/2016 serponeec

insidia stradale
transazione firmata

1. Cattolica (

De marco @mnﬂﬂ:no 3.
Renzo mWﬁmWym\ 4.
Sefins.rl |

Avv Di Buccio Patrizia e De
05/10/2016 Balsi nicoletta
28/09/2016 avv. Sorbo rosetta

20/09/2016 Avv. Luigi Arnone
28/08/2016
onorario per la funzione di collaudatore

. lotto boschive - prot. n 7609 del
23/08/2016 Avv. Maria Laura Buccafelli’  Aifredo Lassandro 23/08/2016
22/08/2016 avvocato di robbio \M liguori gian pacle

wm\om\moum avvocato M&mm ﬂVm._ /‘. cassa edile A guadagne italo

500,00

50.000,00
29.477,38

1.017,00

4.500,00

3.800,00
2.780,00

1.473,85



28/07/2016
27/07/2016
27/07/2016
25/07/2016
15/07/2016
28/06/2016
21/06/2016
21/06/2016

17/06/2016
15/06/2016
15/06/2016
13/06/2016
01/06/2016
26/05/2016
24/05/2016
21/05/2016
16/05/2016

09/05/2016

08/05/2016
08/05/2016

(trinsazione banca sistema  438.000,00
as gas e luce/ pretese soddisfatte :

/ con pagamento fattura :
3 insidia stradale _ 1.783,77

cristina ciotte izzo giantuigi _ _
cristina ciotte cristina ciotte 7~ ~ onorario : 944 48
L L archicons M
sergigferritto®@legalmailit  renzo raffaela 6 insidia stradale 4.700,00
mario pezzullo {) J _.equitalia | 7.871,00
antonio taglione / o:o_,m_ao m 1.497,00
antonio taglione calabré m%@ o . ” 1.741,00
e ‘ R 2 comune non si &
avvocato de maria migliore  avv Rosa Db psmo(accesso atti .mm:ﬁmm?ogm\ archivio documentale noﬂnc;o
Avv Di Buccic Patriziz e De o s :
Balsi nicoletta e : 1.032,00
Avv Di Buccio Patrizia e De ./ :
Balsi nicolettz s0e&C sas precetti e pignoramento : 980,64
decreto ingiuntivo n 36/12 - prot. n
Studio legale Guadagno m:a/mumio_m snc 5193 del 13/06/2016 m 1.205,00
AN si attende
avvocato d'isa i insidia stradale citazione
studio legale associato ricorso per prestazione professsionale :
lombardi “Ton .mw.fm.mwm m 15.754,37
"gettito imposta comunale sugli :
Ragioneria Territoriale Dellé.St:immobili< prot. n 4619 del 24/05/2016 | 26.920,13
mauro d'isa ; d'orsi giovanni “insidiz¥tradale
w causa giovanni cassanc : 1.133,00
cristina ciotte cristina ciotte oncrario : 1.724,00
: decreto ingiuntivo n 9/2010 - prot. n :
Studio legale Pannone edil consul s.r.l. 4125 del 09/05/2016 _ 1.146,88

cristina ciotte prece maria rosa insidia stradale m 2.013,00



g ok \Om\mowm

04/05/2016 luigi arnone
30/04/2016 crescenzo di tommasse
29/04/2016 crescenzo di tommaseo
27/04/2016 crescenzo di tommaso
26/04/2016 giovanni leone
08/04/2016 giovanni mastrati

angelo sacco

di muccio ,ammmo_oamo
di muccio wmnomomﬁm.@.\
di muccio mm,mo:m,o\./v
edilsap s.r.l. 72
carbone EQ%C

04/04/2016 Aw Fabio Massimo Romano  Sud Petroli & |

31/03/29016 Natale Paolino avv.

23/03/2016 Amato Maria avv.

17/03/2015 Studio Legale Grilic
15/03/2016 benny iannitti ~NU
11/03/2016 studio legale giusti a0

studio legale asscciato
09/03/2015 lombardi

g
angelini tito

04/03/2016
01/03/2016 avvocato mennone .
25/02/2016 giovanna mastrati //M&

4
b
i russo pasquale

Brmelinda mastrangelo
de martino raffaele

17/02/2016

/),,/ N

ambiente e trasporto proposta
transattiva

. &.onomm:o

_nm_@ \stradale

Trasmissione sentenza

relazione di notifica ai sensi dell'articolo
3 bis

Pagamento fatture lavori realizzati per

/moﬁ Flagiello srl {Edil.Te.Con. Sr il Comune di Alife.
Jnsidia stradale

ricorso'per prestazione professsionale
non pagata

presidenza consiglio dei ministri/
archivio documentale

insidia stradale

archivio documentale

ricorso avviso di pagamento numero
113 del 18 dicembre 2015

24.277,00
1.032,00
968,00
1.052,00
1.231,32
2.999,95

4.050,00

XXHKHXKIKIKHIXKHK
XXX

22.331,51
50.312,00
7.477,00
210,98

1.326,00

700,00



£01/02/2016

01/02/2016 cinzia giannetti
22/01/2016 raffaele pucino
14/01/2016 giovanna mastrati
12/01/2016 studio legale cortellesi
07/01/2016 luciana martone
05/01/2016 avv. Luigi torrese

05/01/2016 Studic legale Giusti

ricciardifedericc.m@avvocat. »

provincia di Caseria ordinanza
ingiunzione di pagamento oblazione
contravvenzione per irregolare tenuta
del registro di carico e scarico impianto

" di depurazione localita totari | 5.181,00
e 3.361,98
ceneriantonietta - insidia stradale : 1.064,00
mmo%&%m mastrati | o 1.680,00
societa coeperativa agricolaa.s.a _
3/ te antonio w 936,21
enam s.p.a : 1.707,21
A ordinanza n 500203/2012 - prot. n _
[ Apice Lucio 7146 del 05/0//2016 m 387,73
P

nicoletta.debalsi@avvocs

&

16/12/2015 mev.it o/

25/11/2015

24/11/2015 avv. Giovanni .,ﬁmmwm

=5

SIS

onorario BRI 309,00
o :

errone maria sista

mastroianni vincenzo m 951,26
nensy 2



massimo damaso e raffale . _
13/08/2015 pisano . _ o \f\u die stradali _ 866,00

09/07/2015 maric giusti biangardi m:ncmmmﬁmxﬂu S . m 622,00
09/07/2015 mario giusti iorio agostine b m 616,00
08/07/2015 mario giusti martino pasquale~™ - | 623,00
maria Juciana cristina LS
08/07/2015 martone mosca maria )/\ 515,00
maria luciana cristina \;C |
08/07/2015 martone conte mmcmAm\m@ ” 733,00
mignoraitietilg Py TO>W Lt Ly /LI Wi
09/07/2015 Studio Legale Giusti Conte Giuseppina Alife - : 732,37
06/07/2015 benedetto iannitti canceimomarcello : 7.477,00
,/, AIIO GI COsTITUZIONE 1IN Mora - .
29/06/2015 Studioc Legaie Grillo Comune di m._m%n,_oﬂm Matese Pagamento quote di compartecipazione
22/06/2015 avv. Ss landino sapt 5.000,00
08/06/2015 paola polacchini contratto di locazione cperativa 5.784,00
04/06/2015 avv. Giuseppe tamburring . pietro sansone corte dei conti : 2.906,00
04/06/2015 mario baretta g spettanze professionali _ 5.129,12
28/05/2015 maurizie ricigiiano beghelli / fondo contenzioso 29.921,57
26/05/2015 avv. Paolo de maio 31.656,28

26/05/2015 avv. Paolo de maio

el
26/05/2015 studic legale wmgmmo
25/05/2015 ermelinda di matteo
18/05/2015 giorgio faldella

di sanc antonella risarcimento danni _
mercorio filippo prestazione professicnale : 61.000,00
grafiche gaspari ricorso per ottemperanza 25.333,30




Shnins

et

15/05/2015 antonio vecile
06/02/2015 benedetta di gasparro
06/02/2015 benedetta di gasparro
05/02/2015 benedetta di gasparro
04/02/2015 benedetta di gasparre
03/02/2015 benedetta di gasparro
02/02/2015 benedetta di gasparro
23/12/2014 studic legale avv. Falivene
07/11/2014 francesco petrelia
27/10/2014 avvocato bizzarro
16/10/2014 giovanni mairisi

22/04/2014 molitierno avv
01/01/2014 valentina parini
15/01/2013 avvocate ferrucci
16/11/2011 angelo piraino e partners

00/01/1900 0

s W/

avvocatg pigrini

/

i

’ r}/.g,., 7
mgo&% ‘\paclo natale

W”m<<o&8 d'
gosmﬂmmmm,z%mmm
mBmammﬁmB dell’'economia
m % avvocato

raffaele pucino

licciardi luigi

paparo giuseppe |

di martino

de pari antonio

de monace ro
A

balletta mari

farina Bm:m%c
societa noum#ym va agrizoo

ilside may )
del ggniowintenzo
wm

g

riccio sandro
lg generali italia s.p.2

villani francesco

\

e

geko ambiente

raffaele pucino

cub
cub

cub

cub
cub
cub

richiesta liguidazione performace
periodi 2011/2013

soliecito restituzione somme versate in
eccedenza condono edilizio
valutazione di impatto ambientale
Geko / archivio documentale nessuno
riflesso in bilancio

sanscone pietro

tarsu non pagata / archivio
documentale

acqua campania

competenza asl

richiesta onorario

annullamento delibera Tari
annullamento delibera irpef

8.036,00
10.260,38
24.572,64
11.840,00
26.763,33
11.360,00
11.802,00

6.078,86

2.000,00
110.554,00

18.205,50
2.100,00
1.454,00

1.139,00

1.500,00

1.109,98



raffasle iodice caruso franco

mauro d'isa vetere angelo insidiastradale 311,81
annarita vezza
m:ﬁo raffaele rglS57/2015 6.229,87
questione depuratore fondo
ibildroimpianti __contenzicso 47.000
maria luciana cristina P ”
martone scacciante evary “o S 2.500,00
mario giusti galeone salvalore S m 515,00
maria luciana cristina : . :
martone gentile sal{a [ : 2.692,00
maric giusti caterin _m:mm\mmﬂm : 687,00
/ indennita di rischio dipendenti /archivio
bruno carbone adriang, mattei/sante garzi documentale
rosa tagliaferri Qmm qumﬁ m_m_ﬁm.m:no denuncia sinistro
_ istanza di mediazione - Richiesta :
Giuseppe Versaci Chttolica Assicurazione pagamento franchigie sinistri stradali. M 48,80
Impieri Rmmmm:a,ﬂ Carmen
| Reveglia Antonio/Comune di Al sentenza da insidia stradale
La Matesina societa noovmqmﬁm<.“mﬂnr_<mo documentale ”
Soc. Angelo Ferrazza & m %m qmmmnono anziani a Roma m 1.585,00
_ sentenza spese varie tribunale RGE :
Avvocato Patrizia Di Butcio * 3262/2016Prot. n 11650 _ 1.032,31

lavori di adeguamento a
potenziamento della rete fognaria m
comunale : 38.000,00




